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BREVE HISTORICO

PENHORA DE BENS NAS
RECLAMACOES TRABALHISTAS

NO BRASIL, £ SABIDO QUE AS ATIVIDADES EMPRESARIAIS IMPOEM AOS SEUS
PROTAGONISTAS — OS EMPRESARIOS — GRANDES DESAFIOS. DESDE O MOMENTO
DA ABERTURA ATE O SEU DESENVOLVIMENTO, AS COMPANHIAS ENFRENTAM
DIFICULDADES DAS MAIS DIVERSAS, COMO EXCESSO DE BUROCRACIA, ALTA
CARGA TRIBUT[-\RIA, CARENCIA DE MAO DE OBRA QUALIFICADA, CONCORRENCIA,
ENTRE TANTAS OUTRAS.

EM UM AMBIENTE TAO COMPLEXO, AGRAVADO POR FATORES ECONOMICOS E PELA
INSEGURANCA ]URfDICA, NATURALMENTE MUITAS EMPRESAS SE TORNAM RES EM

AQOES JUDICIAIS DE DIFERENTES NATUREZAS.

NO TOCANTE AS RECLAMAGOES TRABALHISTAS, ESSE ESTAGIO COLOCA EM CHEQUE

A POSSIBILIDADE DE PENHORA DO UNICO BEM IMOVEL QUE SERVE DE MORADIA

PARA O EMPRESARIO E SEUS FAMILIARES: O BEM DE FAMILIA.

PRECEDENTES DA JUSTIGA DO TRABALHO, MEDIANTE APLICACAO DA “TEORIA
MENOR DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA”, TEM AUTORIZADO

A EXECUGAO DE BENS DOS SOCIOS INDEPENDENTEMENTE DE ABUSO DIRETIVO OU DE
FRAUDE DO EMPRESARIO, VIABILIZANDO, EM CERTOS CASOS, A PENHORA DO BEM
DE FAMILIA COM BASE NOS FUNDAMENTOS PROTETIVOS DO TRABALHADOR.

E NESSE CONTEXTO QUE A PRESENTE EDICAO DO VEREDICTO CONFRONTA DIREITOS
FUNDAMENTAIS A FIM DE ESCLARECER OS LIMITES DA EXECUQAO EM PRESTIGIO
A SEGURANCA ]URfDICA EA FUNGAO SOCIAL DAS ATIVIDADES EMPRESARIAIS.




CAPA

LIMITES DA EXECUCAO TRABALHISTA -
PREVALENCIA DE DIREITOS

A decisao de iniciar uma atividade
empresarial nao é tarefa facil, espe-
cialmente pelos riscos e responsabili-
dades que sao envolvidos. Ainda que
haja um amplo estudo de viabilidade
e um planejamento detalhado para
determinado segmento, nao ha ga-
rantias de que o negocio alcancara os
resultados esperados.

O processo de desenvolvimento de
umaempresadepende de muitos fato-
res e de diferentes partes interessadas
(stakeholders), isto é, da competéncia
e do engajamento de cada envolvido,
desde socios até fornecedores, pres-
tadores de servicos, empregados e
outros, o que nao atenua a responsa-
bilidade dos seus titulares pelos ris-
cos do empreendimento.

Em que pese essas e outras variaveis,
felizmente, pessoas com boas ideias de
negocios constituem empresas e pas-
sam a desempenhar fundamental pa-
pel na sociedade, mesmo no campo
das expectativas de geracao de consu-
mo, empregos e circulacao de riquezas.

Quando bem-sucedido o empreen-
dimento, todos ganham. O empresa-
rio obtém lucros, que poderao ser
reinvestidos; o Poder Publico arrecada
impostos; empregos sao mantidos; o
consumo € estimulado; e a sociedade
local é desenvolvida.

Por outro lado, o mesmo negocio po-
de naovingar, e os mesmos stakeholders

poderaosever prejudicados, quando os
recursos da empresa ja nao suportam
todas as despesas e sua disponibilidade
patrimonial pode nao bastar para sol-
ver as dividas da aposta malsucedida.

Essa acaba sendo a realidade de
algumas empresas e da qual deri-
vam dividas trabalhistas convertidas
em acoes e, posteriormente, execu-
coes que atingem o patriménio pes-
soal do empresario.

Nessa hipotese, considerando as re-
lacdes de boa-fé, qual é o limite das
execucoes trabalhistas? A possibili-
dade deliberada de expropriacao de
todos os bens — inclusive pessoais —
do empresario nao representaria uma
ameaca as atividades empresariais?
Como fica a sequranca juridica?

Diferentes precedentes do Poder
Judiciario do Trabalho motivaram os
questionamentos acima para os quais
atribuimos as conclusoes apresenta-
das a sequir, adiantando que a pos-
sibilidade de execucao deliberada do
bem de familia do empresario malsu-
cedido, além de estremecer a seguran-
ca juridica — que deve ser garantida —,
¢ capaz de desestimular que novos
negocios sequer tenham inicio.

O fator risco, inerente a qualquer
atividade empresarial, naturalmente
leva a uma série de providéncias pre-
liminares tendentes a limitar a res-
ponsabilidade em casos de fracasso

(medidas totalmente legitimas, vale
ressaltar).

Entre as modalidades empresariais
previstas em nosso ordenamento ju-
ridico, as mais utilizadas sao as que
limitam as responsabilidades ao pa-
triménio da empresa, como as socie-
dades limitadas ou a recente Empresa
Individual de Responsabilidade Limi-
tada (Eireli).

Em ambos os exemplos, o patrimé-
nio da sociedade nao se confunde com
0s bens pessoais dos seus responsa-
veis. Entretanto, a limitacao prevista
em lei nao € absoluta.

O Codigo Civil vigente prevé a pos-
sibilidade de desconsideracao da per-
sonalidade juridica quando ha abusos
ou fraudes empresariais, com o ob-
jetivo de prejudicar credores, nos se-
guintes termos: “Art. 50. Em caso de
abuso da personalidade juridica, ca-
racterizado pelo desvio de finalidade,
ou pela confusdo patrimonial, pode
o juiz decidir, a requerimento da par-
te, ou do Ministério Publico quando
Ihe couber intervir no processo, que os
efeitos de certas e determinadas rela-
coes de obrigacoes sejam estendidos
aos bens particulares dos administra-
dores ou socios da pessoa juridica”.

Trata-se da teoria maior da descon-
sideracao da personalidade juridica
quando o empresario busca proposi-
tadamente frustrar os interesses dos
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CAPA

credores, promovendo confusao pa-
trimonial e outros atos abusivos na
forma do artigo. Essa teoria configu-
ra a regra da desconsideracao e de-
pende de prova, nao sendo bastante
a mera insolvéncia da empresa para a
sua aplicabilidade.

Na seara trabalhista, nos ultimos
tempos, a Justica laboral tem aplica-
do o que a Doutrina convencionou
chamar de “teoria menor da descon-
sideracao da personalidade juridica”,
constituindo excecao a regra acima
apresentada, pela qual a mera insol-
véncia da pessoa juridica autorizaria
a desconsideracao da sociedade para
execucao dos bens dos sécios.

Conforme posicao dominante do
Tribunal Superior do Trabalho (TST), o
redirecionamento da execucao para os
socios da pessoa juridica teria amparo
no art. 28, § 5°, do Cédigo de Defesa do
Consumidor (CDC), Lei n°® 8.068/90.

O caput do artigo 28, citado, trata
da regra ao estabelecer que “O juiz
poderd desconsiderar a personalidade
juridica da sociedade quando, em de-
trimento do consumidor, houver abuso
de direito, excesso de poder, infracdo
da lei, fato ou ato ilicito ou violacdo
dos estatutos ou contrato social. A des-
consideracdo também serd efetivada
quando houver faléncia, estado de in-
solvéncia, encerramento ou inativida-
de da pessoa juridica provocados por
md administracdo”.

A excecdo estaria expressa no § 5°,
que dispoe o seguinte: “Também po-
derd ser desconsiderada a pessoa ju-
ridica sempre que sua personalidade
for, de alguma forma, obstdculo ao
ressarcimento de prejuizos causados
aos consumidores”.

Segundo entendimento do TST, sua
aplicabilidade as relacdes de trabalho
decorre da teoria do didlogo das fon-
tes, que se apresentaria como espelho
para reequilibrio de relacoes juridicas
distorcidas, no caso, a condicao de
hipossuficiéncia do trabalhador em
relacao ao seu empregador, em analo-
gia as relacoes de consumo em que o
consumidor € a parte hipossuficiente.

Assim, reiteradamente tem-se ve-
rificado nas execucoes trabalhistas a
aplicacao da teoria menor da descon-
sideracao da personalidade juridica,
medida que, a nosso ver, estaria li-
mitada nas hipoteses em que o socio
possui apenas um bem imovel por se
tratar de bem de familia, portanto,
impenhoravel.

Sobre o bem de familia, cumpre
ressaltar, antes de mais nada, que a
Lei n® 8.009/1990 dispoe sobre a im-
penhorabilidade do bem de familia,
entendido como o imovel residencial
proprio do casal ou da entidade fami-
liar e utilizada de modo permanen-
te (art. 5°).

Nos termos do artigo 3° da mesma
lei, a impenhorabilidade é oponivel
em qualquer processo de execucoes
civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista
ou de outra natureza, salvo em algu-
mas hipoteses pertinentes ao finan-
ciamento do mesmo imovel, em casos
de pensao alimenticia, quando se tra-
tar de produto de crime ou em casos
de fianca.

Além do bem de familia legal aci-
ma tratado, o Codigo Civil de 2002
dispos sobre o bem de familia volun-
tario, previsto entre os artigos 1.711 e
1.720, por meio dos quais €& possivel
o registro em cartorio desse status

para o bem imovel e para bens mo-
biliarios a ele atrelados, sem, no en-
tanto, implicar anulacao do bem de
familia legal.

Além dessas disposicoes, a Consti-
tuicao Federal de 1988 conferiu a mo-
radia e a entidade familiar protecao
como direitos elementares. Em seu
art. 6° a Carta Magna trata do direito
a moradia como direito social. No arti-
go 226 e sequintes, trata da entidade
familiar que deve ser preservada.

Nesse sentido, em que pese garan-
tias constitucionais previstas para o
trabalhador, quando em choque com
os principios acima vistos, nas rela-
cdes de boa-fé, a familia (como base
da sociedade) e o seu direito a mora-
dia devem ser preservados, tendo em
vista a razoabilidade e todos os fato-
res envolvidos, sob pena de injustifi-
cado desequilibrio dessa relacao.

Portanto, em que pese os principios
protetivos dos trabalhadores e sua hi-
possuficiéncia presumida em relacao
ao empresario, essas garantias nao
tém carater absoluto, podendo ser
relativizadas quando em confronto
com outras garantias de mesmo sta-
tus constitucional, como determina a
boa hermenéutica.

Dessa forma, € preciso grande res-
ponsabilidade do Poder Judiciario e
muita atencao em relacao aos limites
da execucao para que a penhora de-
liberada do bem de familia daquele
que um dia se arriscou em determina-
do empreendimento, do qual muitos
se beneficiaram, nao enseje na injusta
expropriacao do bem e no desestimu-
lo a novas iniciativas empresariais de
pessoas de boa-fé, em respeito a se-
guranca juridica. [s]
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DECISOES DO TST SOBREA
PENHORA DE IMOVEL DE FAMILIA

ANALISE DE DUAS DECISOES CONTRADITORIAS DE INDIVISIBILIDADE DO BEM IMOVEL

Conforme visto, o bem comprovadamente de familia
¢ impenhoravel. Oportuno registrar que o conceito
de impenhorabilidade de bem de familia abrange
também o imovel pertencente a pessoas solteiras, se-
paradas e viuvas, conforme Sumula 364, do Superior
Tribunal de Justica (STJ); e que é impenhoravel, ain-
da, o unico imével residencial do devedor que esteja
locado a terceiros, desde que a renda obtida com a
locacao seja revertida para sustento ou moradia da
familia do executado, nos termos da Sumula 486,
também do STJ.

Analisando recentes entendimentos do Tribunal
Superior do Trabalho (TST), verificaram-se duas deci-
soes, em parte contraditorias entre si, precisamente
no que toca a indivisibilidade do bem imovel.

A primeira — proferida nos autos do Agravo de
Instrumento de Recurso de Revista, de n° 174-
82.2010.5.04.0402, em acérdao datado de 5 de feve-
reito de 2014, de relatoria do ministro Alexandre Agra
Belmonte, da 3* Turma - restou mantida a penhora
sobre o imovel reconhecido como bem de familia, em
razao da destinacao mista que seu proprietario teria
dado a propriedade, ao manter em seu subsolo ativi-
dade comercial. Eis as razdes do julgado:

“(...) resta inafastdvel a conclusdo de que parte do
bem constrito consiste na residéncia do socio execu-
tado, nada obstante, em virtude da auséncia de reba-
te objetivo e direto do agravante quanto a informacdo
trazida pelo juizo sentenciante, acima citada, relati-
vamente a penhora do mesmo imovel em outra acdo
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(movida em face da mesma ré e do so-
cio ora recorrente), resulta igualmen-
te incontroverso que o pavimento no
‘subsolo’ destina-se ao uso ‘industrial’
ou comercial. Também ¢é verdade, face
a matricula em coépia as fls. 163-165,
que a garagem nao possui registro
apartado do pavimento superior, po-
rém, como muito bem destacado na
origem, o ‘habite-se’ concedido sepa-
ra as areas comercial e residencial.
Nesse contexto, a despeito do arrazo-
ado lancado no recurso, entendo vid-
vel a permanéncia da penhora sobre a
parcela do imdvel usada para fins co-
merciais. Com efeito, emprestando-
-se ao imovel destinacao mista, a qual

esta comprovada por documento pu-
blico (‘habite-se’), a parte reservada
ao comeércio nao fica imune a atos
expropriatorios, porquanto, a impe-
nhorabilidade conferida ao bem de
familia pela Lei n® 8.009/90 objetiva
garantir a pessoa um local para resi-
dir, preservando a entidade familiar,
mas sem extensao para areas que sao
dispensaveis a esse proposito. Dispoe
o art.1° da Lei n°® 8.009/90: ‘O imovel
residencial proprio do casal, ou da en-
tidade familiar, € impenhoravel e nao
respondera por qualquer tipo de divi-
da civil, comercial, fiscal, previdenci-
aria ou de outra natureza, contraida
pelos conjuges ou pelos pais ou filhos

que sejam seus proprietarios e nele
residam, salvo nas hipdteses previs-
tas nesta lei’. Portanto, a intencdo do
legislador foi de preservar um minimo
necessdrio a subsisténcia digna, ndo
se admitindo estender essa protecdo
as dreas comerciais, que ndo servem
para moradia nem para subsisténcia
do devedor. Anoto, de outro lado, que
o agravante nao logrou desconstituir
o contido no ‘habite-se’ quanto a su-
posta inviabilidade de divisao fisica
dos pavimentos, tampouco que even-
tual desmembramento prejudicara a
parte residencial, restando assegura-
do o direito a morada. Vale acrescer,
ainda, que ndo hd vedacdo legal para
que a parte comercial seja objeto de
penhora. a lei n°® 8.009/90 ndo obsta a
constricdo parcial quando se tratar de
imovel misto. Muito menos se hd de co-
gitar impedimento relativo ao registro
de penhora de fracdo ideal, bastando,
para tanto, a individualizacdo da par-
te penhorada, jd encaminhada no ‘ha-
bite-se’. (...) Saliente-se, ademais, que o
socio executado nao aponta nenhum
outro bem livre e desembaracado,
passivel de honrar a divida trabalhis-
ta. Finalizando, afigura-se contradito-
rio a parte pretender prova do destino
dos rendimentos auferidos pelo esta-
belecimento comercial quando a tese
vertida no recurso é de inexisténcia de
comércio na garagem constrita. Provi-
mento negado. A presente decisdo ndo
implica violacdo aos dispositivos invo-
cados no apelo, supratranscritos, tam-
pouco aos arts. 5% XXl e XXIlI, e 6° da
CF, e 1.228 do CC. O direito a proprie-
dade nao resta afrontado e o teor da
Sumula 449 do STJ nao altera o enten-
dimento. (relator: Marcelo José Ferlin
D. Ambroso)”.
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Essa decisao é, no minimo, temera-
ria a luz dos fundamentos da proprie-
dade, especialmente aqueles atinentes
ao conceito de imovel acessorio, no
caso, 0 pavimento superior, cuja exis-
téncia depende fundamentalmente do
imovel principal, o subsolo (ou a base),
impossibilitando sua existéncia auto-
noma e, portanto, sua indivisibilidade,
destacando a problematica da solucao
encontrada para esse caso.

Em sentido contrario, o mesmo TST
afastou a penhora de imovel ameaca-
do em razao de seu alto valor de mer-
cado, quando a Justica do Trabalho
pretendia relativizar conceitos objeti-
vos definidores para os bens de fami-
lia. Trata-sede decisaoda 72 Turma, em
acordao prolatado em 25 de novembro
de 2014, nos autos do Recurso de Re-
vista n°® 172800-20.2000.5.02.0433, de
relatoria do Ministro Douglas Alen-
car Rodrigues, de cujos fundamentos
destacamos o quanto segue:

“Nesse exato sentido jd decidiu a
SBDI-2 do TST: ‘RECURSO ORDINARIO.
ACAO RESCISORIA. PENHORA DE BEM DE
FAMILIA. IMOVEL DE ALTO VALOR. IMPE-
NHORABILIDADE ABSOLUTA. MITIGACAO.

1. Trata-se de acdo rescisoria que
busca desconstituir o acorddo profe-
rido no julgamento do agravo de pe-
ticdo, por meio do qual foi mantida
a decisdo que determinou a penhora
do imovel caracterizado como bem de
familia, sob o fundamento de que este
era suntuoso, razdo pela qual deve ser
afastada a garantia da impenhorabili-
dade absoluta.

2. O Tribunal a quo decidiu rescin-
dir a decisdo e, em juizo rescisorio, deu
parcial provimento ao agravo de peti-
cdo, determinando a reserva em favor
dos autores de 50% do produto da alie-

nacdo do imovel, a fim de possibilitar a
aquisicdo de nova residéncia.

3. Alein®8.009/90 foi promulgada
com o propdsito de proteger a familia,
asseqgurando o bem-estar dos seus in-
tegrantes, uma vez que confere efetivi-
dade ao direito social a moradia, ele-
vado ao patamar constitucional pela
Emenda n° 26/2000, ao inclui-lo no rol
previsto no artigo 6° caput, da Consti-
tuicdo Federal.

4. O artigo 1° caput, da Lei n° 8.009/
1990, dispoe que o imovel residencial
proprio do casal, ou da entidade fami-
liar, é impenhordvel e ndo responderd
por qualquer tipo de divida civil, co-
mercial, fiscal, previdencidria ou de ou-
tra natureza, contraida pelos conjuges
ou pelos pais ou filhos que sejam seus
proprietdrios e nele residam, salvo nas
hipdteses previstas nesta lei. Verifica-se,
assim, que é impenhordvel o imovel da
entidade familiar destinada a sua mo-
radia, ndo havendo qualquer ressalva
quanto ao valor, tampouco quanto a
sua suntuosidade.

5. As excecoes a impenhorabilidade,
referidas no supracitado dispositivo
legal, encontram-se albergadas no ar-
tigo 3° da Lei n°® 8.009/1990, no qual
ndo hd qualquer restricdo ao valor do
imovel ou a sua luxuosidade, razdo
pela qual se o legislador ndo a elencou
como excecdo, ndo compete ao inter-
prete fazé-lo, utilizando-se de critérios
subjetivos para aferir o que vem a ser
imaovel suntuoso ou de alto valor.

6. Registre-se, inclusive, que no pro-
jeto de Lei n° 51/2006 foi proposta a
ressalva ao valor do imdvel, no qual
se pretendia incluir um pardgrafo ao
artigo 650 do CPC dispondo acerca da
penhorabilidade do imovel considera-
do bem de familia, se de valor superior

a 1.000 (mil) saldrios minimos, caso
em que, apurado o valor em dinheiro
a quantia até aquele limite serd en-
tregue ao executado, sob cldusula de
impenhorabilidade. Contudo, tal pro-
posta foi vetada sob o fundamento de
que estaria violando a impenhorabili-
dade absoluta do bem de familia e o
direito social a moradia.

7. E bem verdade que o artigo 2°
da Lei n° 8.009/1990 exclui da impe-
nhorabilidade os veiculos de transpor-
te, obras de arte e adornos suntuosos,
mas essa ndo € a discussdo do caso
em andlise, tendo em vista que o Tri-
bunal Regional decidiu mitigar a ga-
rantia assequrada no citado diploma
legal sob o fundamento de que o imo-
vel possuia drea considerdvel e estava
avaliado em valor bastante alto, qual
seja, RS 420.000,00, ainda mais levan-
do em consideracdo o montante devi-
do ao réu (RS 6.436,58 em 4/2/2009).

8. Recurso ordindrio a que se dd
provimento para, em juizo rescisorio,
dar provimento ao agravo de peticao.
(RO-89100-18.2009.5.04.0000, relator
ministro Guilherme Augusto Caputo
Bastos, data de julgamento: 30/8/2011;
data de publicacdo: 2/9/2011)’

Portanto, mesmo avaliado o imo-
vel penhorado em R$1.700.000,00 (um
milhdo e setecentos mil reais), deve ser
preservado o direito a moradia do Exe-
cutado, de estatura constitucional (art.
6° da Carta de 1988), até porque ndo
configuradas as hipoteses excetivas des-
critas no art. 3° da Lei n° 8009/1990.”

Logo, a penhora do bem de fami-
lia esta sujeita, antes de mais nada,
aos critérios objetivos previstos na
legislacao e sumulas vistas e, a acao
fraudulenta dos devedores, mediante
prova inequivoca de sua conduta. [g]
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VISAO

I TRIBUTO OBSOLETO

Volta-se a falar na introducao do im-
posto sobre grandes fortunas no “escle-
rosado” sistema tributario brasileiro.

O IGF, previsto no artigo 153, inciso
VII, da Constituicao Federal, € da com-
peténcia impositiva da Unido, sendo
0 Unico que nunca foi instituido. Do
ponto de vista técnico, o tributo € ob-
soleto e ineficaz.

Surgiu no calor dos debates da As-
sembleia Nacional Constituinte (1987/
1988). Foi o tributo espelhado no mo-
delo francés, que ja o tinha desde 1982
(Impot sur Les Grandes Fortunes). Na-
quela ocasiao, a Franca era governa-
da por Francois Mitterrand, do Partido
Socialista Francés. Adotando a ideolo-
gia de seu partido, nada mais “normal”
a introducao de um tributo que taxas-
se 0s “ricos”. Mas € bom frisar que seu
antecessor, Valéry Giscard d’Estaing,
em cumprimento a uma promessa
de campanha, ja havia estabelecido
uma comissao para estudar a viabili-
dade de sua imposicao sobre grandes
fortunas e apds pormenorizado estu-
do, apresentou em 1978 relatério no
qual refutou a ideia de se criar o tribu-
to, jd que os inconvenientes e as com-
plexidades que exacdo fiscal geraria,

| SenaC Sesc FECOMERCIOSPF

ALEGAR QUE O IGF SERIA
ECONOMICAMENTE
RAZOAVEL NAO CONDIZ
COM O QUE VEM
COMPROVANDO O
DIREITO E A ECONOMIA

seriam maiores do que as vantagens de
sua instituicdo.

Mesmo assim, aideia de se tributar
as grandes fortunas voltou a ordem
do dia na corrida presidencial de 1981,
como uma promessa de criacao de um
tributo socialmente justo, economica-
mente razoavel, com técnica simples,
clara e precisa, como se pregava.

Ora, pelo proprio discurso percebe-
-se o0 carater demagogico e eleitoral,
uma vez que de todas as caracteristi-
cas apontadas, nenhuma condiz com
o tributo.

A propria pratica mostrou que nao
s6 na Franca, mas em todos os paises
em o IGF foi adotado, a parcela dos
contribuintes de menor capacidade
econdémica nao foi beneficiada, ja que
o IGF poucorende e o Estado & sempre
ineficiente nesta “falsa redistribui-
cao de riqueza”.

Alegar que o IGF seria “economica-
mente razoavel” nao condiz com o que
vém comprovando o Direito e a Econo-
mia. E sofisma concluir ser “razoavel”
tributar o patrimonio global dos que
mais o detém. Na tributacao patrimo-
nial global os bens e direitos jd foram
tributados por outros impostos (no
caso brasileiro, um imoével pelo IPTU,
automovel pelo IPVA, bens e direitos
por impostos indiretos e até a sua
compra se deu por renda ja tributa-
da). Neste caso, fere-se o principio da
igualdade horizontal, pois tributan-
do o conjunto total dos bens e direitos
individualmente ja tributados sequn-
do a regra do “tratamento desigual a
situagdes desiguais”, cria-se uma bi-
tributacao que alcanca tao somente
as universalidades de bens e direitos
que em sua soma total perfazem al-
tos valores. A evidéncia, o IGF carece
de qualquer critério de adequacao e
razoabilidade econédmico-juridica. [s]

Ives Gandra da Silva Martins,
presidente do Conselho Superior de
Direito da FecomercioSP, e Rogério
Gandra da Silva Martins, do Conselho
Superior de Direito da FecomercioSP
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